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RESUMEN
La formacién inicial docente desde la mirada del aprendizaje de habilidades o competencias, establece desde

TeachingWorks una serie de practicas generativas a adquirir mediante el proceso de implementacién de las mismas. Una de
ellas es obtener, interpretar y dar respuesta a los patrones de pensamiento de los estudiantes, para que los aprendizajes en
el aula sean efectivos. En el aprendizaje de la escritura, los patrones de pensamiento de los estudiantes muchas veces se
constituyen como barreras para adquirir aprendizajes donde se logre que los estudiantes de aula de enseflanza media se
transformen en escritores expertos, que pasen de decir el conocimiento a transformarlo a través de la escritura, o de
entender que la escritura es un mecanismo social de agencia que otorga agencia en el mundo. Al identificar los patrones de
pensamiento que tienen los mismos profesores en formacién que abordaran estos aprendizajes de aula, se determina que
estos son muy complejos, que si bien una instrucciéon de un curso que deconstruya los patrones sobre escritura que los
licenciados traen de su formacién a un programa de consecucién de estudios, al parecer logra variarlos y hacer que generen
propuestas pedagdgicas que respondan a un modelo de escritura como proceso itinerante que conforme escritores expertos
para el aula, hay ciertas contradicciones que permanecen, lo que establece que una instruccién en el area al menos

complejiza los patrones de pensamiento para sus propuestas didacticas en su rol de profesores en rol de inicio formativo.
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ABSTRACT

Considering that teacher education programs develop skills, and generate learning outcomes, the TeachingWorks suggests
that there are a series of high-leverage practices that are developed while student teachers are going through their initial
preparation. These, at the same time, are implemented in their teaching practice. One of these practices is to elicit, interpret,
and respond to students’ thinking patterns to allow effective learning outcomes in the classroom. In the learning process of
writing skills, students’ thinking patterns are plenty of times, learning barriers to allow that high school students become
expert writers. That is to grant that they can move from declaring the knowledge to transforming it through writing, or
understanding that writing is a social mechanism that gives people agency in the world. By identifying the thinking patterns
that these student teachers’ have, who will then approach them in the classroom, it is determined that these patterns are
overly complex. Even when an instruction from a class deconstructs patterns related to writing that graduate students bring
from their programs to a consecutive program, it seems that it is possible to modify these patterns and allow that
pedagogical answers are generated. These will respond to a writing model understood as a nonlinear process that results
in the generation of experts writers for the classrooms. There are indeed certain contradictions that will remain suggests
that instruction in the area at least makes thinking patterns more complex to provide didactic pedagogic responses in their

initial teaching role.

Key words: writing, teaching skills, thinking patterns, high-levarage practice.

INTRODUCCION

En la formacién de profesionales competentes, el prdcticum (Schén, 1992) es un aspecto a considerar como eje
fundamental del aprendizaje. Asi, l1a vivencia experiencial con foco en resolver problemas que emulan realidad,
compartiendo los procesos con otros que pueden ser pares y/o profesores de las areas especificas formativas,
asegura que mejore la forma de adquisicién de herramientas profesionales. Esta premisa es la que toma el
trabajo desarrollado porla Universidad de Michigan, Estados Unidos, bajo la iniciativa TeachingWorks?, quienes
han sistematizado un repertorio de diecinueve high-leverage practices esenciales dentro de la labor de ensefiar
para la formacidn inicial docente. Dentro de este conjunto de practicas que han determinado que son realizadas
por los profesores, algunas de ellas estan directamente relacionadas con los patrones de pensamiento que los
estudiantes involucran en sus procesos de aprendizaje y con las habilidades que los docentes aportan para
suscitar, escuchar, interpretar y conducir tales pensamientos. Una prevenciéon para tener en cuenta, y que ha
sido formulada por quienes desarrollaron originalmente el modelo, es que se puede esperar una transformacién
o evolucion de las practicas generativas y su repertorio conforme avance la investigacion acerca de ellas (Ball
& Forzani, 2010). Esto justifica el valor de la presente investigacion, dado que aporta evidencia sobre cémo
podrian afectar los propios patrones de pensamiento de los profesores que se forman a través de un modelo
centrado en la practica, cuando enfrentan procesos de aprendizaje para ensefiar los procesos de escritura, dado

que en torno a esta habilidad proliferan variadas ideas poco informadas o de sentido comtn, incluso “mitos”,

2[nvestigaciones, teoria, material disponible de la iniciativa se encuentran en la pagina: https://www.teachingworks.org/
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que se establecen como patrones de pensamiento que conforman barreras de acceso al aprendizaje (Veas et al,,

2020), como que por ejemplo “escribir es un talento innato” (Avila & Navarro, 2016).

En el proceso de ensefianza de la escritura en el contexto escolar, es necesario que los profesores
identifiquen las ideas de sentido comun de los estudiantes de aula para anticiparlas y trabajar formativamente
con ellas. Esta habilidad docente comprenderia la practica generativa 4 declarada por TeachingWorks (2020),
dado que existen patrones comunes en la forma en que los estudiantes piensan y desarrollan comprensiones y
habilidades en relacién con temas y problemas particulares, que al anticiparse o identificarlos, permiten ser
trabajados de manera mas efectiva y eficiente en la medida que planifican e implementan la instruccién y se
evalia el aprendizaje de los estudiantes. El supuesto de la presente investigacion es que las ideas poco
informadas sobre escritura son también recurrentes entre los estudiantes de pedagogia, por lo que resulta
esencial levantar evidencia empirica sobre cudles son los patrones de pensamiento de los propios profesores
en formacion en el area de lenguaje respecto de la escritura y si estos intervienen en la generacion de propuestas
didacticas para enseifiar la escritura. Conocer y caracterizar estas ideas permitira desarrollar una formacién
docente disciplinar anclada en un adecuado dominio del conocimiento del contenido y del conocimiento

pedagogico del contenido (Shulman, 2005).

De este modo, el presente articulo busca, identificar y clasificar patrones de pensamiento de los profesores
en formacion del area de Lengua y Literatura de un programa de prosecucién de estudios de duracién de un
afio, ante el proceso de escritura en ensefianza media. Para llevarla a cabo, nos situamos en el curso de Didactica
del Lenguaje I dictado el afio 2020 durante el primer semestre del Programa de Formacién Pedagdgica de la
Pontificia Universidad Catélica de Chile. Con foco en esta idea, optamos por hacer un analisis de casos multiples
que quisiese cumplir con los objetivos de investigacion:

1. Identificar los patrones de pensamiento que los y las profesores en formacién tienen sobre la escritura.
2. Describir si estas ideas se modifican tras recibir instruccién explicita.

3. Indagar en cdmo estos patrones influyen en sus propuestas didacticas.

En el curso Didactica del lenguaje 1, se aborda en cuatro semanas una unidad de “didactica de la escritura”
que abarca 32 horas de clases y 8 de trabajo auténomo. Durante esta unidad del curso, se estudian las bases
tedricas de la ensefianza y el aprendizaje de la escritura y propuestas didacticas que buscan deconstruir
perspectivas tradicional-normativas de la escritura. Estas ideas corresponden a los sentidos comunes
instalados de la escritura, que la conciben como un producto y que suponen que existe un tipo de escritura
correcta, inclusive, como un mero mecanismo de transcripcién del pensamiento. Estas ideas desinformadas son
muy recurrentes en el publico general, e incluso los estudiantes de pedagogia las han adquirido o reforzado
durante el curso de sus licenciaturas de origen. El curso Didactica del Lenguaje, busca intencionar un cambio de
perspectiva, desde una mirada tradicional normativa, a entender la escritura como un proceso (Flower & Hayes,
1980), que se da en contextos especificos (por lo que no existe un tnico tipo de escritura correcta) y que esta

en constante desarrollo, lo que le da un caracter situado y epistémico. Sin embargo, estas ideas informadas por
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diversas teorias (Villaléon & Mateos, 2009), son dificiles de adquirir. La funcién de deconstruir ideas previas
sobre escritura es que los estudiantes incorporen a sus practicas docentes un planteamiento didactico de la
escritura como proceso y en torno a problemas retdricos, para que asi sus futuros estudiantes escolares logren

ir transformandose en escritores/as expertos.

Para dar curso a la investigacion, se establecieron tres fuentes diferentes de informacion. La primera fuente
fueron los resultados de un cuestionario de concepciones de la escritura, que identifica las concepciones
reproductivas, es decir tradicionales, o epistémicas, es decir, situadas de la escritura (Villalén & Mateos, 2009),
aplicado en formato pre-post a los estudiantes participantes del curso de Didactica del Lenguaje. La segunda
fuente de informacién fueron las planificaciones didacticas de actividades de escritura que realizaron dos veces
durante el curso. La tercera y ultima fuente, fueron entrevistas semiestructuradas que se aplicaron a los
participantes una vez terminado el curso. A partir de toda esta informacion se construyeron cinco casos para
reportar los patrones de pensamiento en torno a la escritura, su cambio en el tiempo, y la medida en que estos

interactdan con las propuestas didacticas.

Los datos analizados muestran que los patrones de pensamiento de los y las estudiantes de pedagogia media
en lenguaje que participaron del estudio son complejos. En general, asumen en un nivel declarativo posturas
mas epistémicas, aunque es posible ver, en casi todos los casos, que permanecen algunas ideas implicitas que

guian decisiones o posturas pedagdgicas mas estructurales o tradicionales.

Los resultados de este trabajo permiten describir el tipo de ideas sobre la escritura, a veces contradictorias,
que conviven en los estudiantes y que permiten ir formando un ntcleo conceptual para ensefiar esta habilidad
de maneras mas informadas. Asimismo, un hallazgo no anticipado del estudio es que una instruccién adecuada
parece modificar las concepciones iniciales de los profesores en formacion, lo que eventualmente favoreceria
el levantamiento de patrones de pensamiento de estudiantes al momento de ensefiar escritura en las aulas de

enseflanza media.

MARCO TEORICO
Modelo formativo de profesores

La iniciativa TeachingWorks, ha buscado desde el afio 2004, y con mayor foco en la practica alrededor del afo
2010, determinar un repertorio de “practicas generativas” que permiten orientar la formacién de profesores
cimentadas en el conocimiento de estas practicas pedagdgicas. Las pedagogias de la practica (Ball & Forzani,
2009) estan dirigidas a formar a los profesores principiantes en la comprensién y puesta en acto de estas
practicas generativas. Para estas pedagogias, la practica docente, la labor de ensefiar o the work of teaching se

encuentra en el ndcleo de la preparacion profesional de profesores.

Dos ideas relevantes dentro de esta perspectiva que pone su atencién en la practica son: en primer lugar,

que el trabajo que los profesores realizan dentro y fuera de la sala de clases no es natural, sino deliberado.
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Escuchar las ideas de los estudiantes e interpretarlas, por ejemplo, precisa de un nivel de atencién mayor al de
una conversacion cualquiera (por lo demas, poseer conocimientos acerca de una disciplina determinada no
habilita necesariamente el acto pedagdégico). Y, en segundo lugar, que el trabajo de los profesores es intrincado
o, mejor dicho, complejo y detallado. Los movimientos de los profesores en las salas de clase son diversos,
simultaneos, incluso divergentes, y requieren de permanente coordinacion (Ball & Forzani, 2009). En estas dos
ideas descansa parte del renovado interés por observar, detallar y descomponer la labor de ensefiar en sus
tareas esenciales. Identificar estas practicas es fundamental para el disefio e implementacién de un programa
de formacién profesional de profesores (Ball & Forzani, 2011). Ahora bien, la descomposicion detallada de la
labor de ensefiar no debe reducirse a la obtencion de una colecciéon de pequefias acciones pedagogicas
desconectadas entre si (Grossman & McDonald, 2008). La practica se descompone para hacer visibles sus partes

esenciales y facilitar a los profesores principiantes el aprendizaje y puesta en acto de ellas.

Una de las practicas generativas fundamentales del proceso de aprendizaje de la formacidn inicial docente,
es la de obtener e interpretar el pensamiento de los estudiantes, para dar respuesta a sus patrones de
pensamiento. Esta practica generativa, segin TeachingWorks (2020), permite que el profesorado al
diagnosticar y anticipar los patrones de pensamiento, puedan disefiar e implementar procesos de adquisicién
de aprendizajes mas efectivos en las aulas. Desde este modelo de formacion inicial docente, Lampert (2010) y
Ball & Forzani (2010) insisten en que la formacion inicial de profesores debe ayudar a los principiantes a poner
en acto lalabor de ensefiar y no solo escuchar, hablar y discutir acerca de ella. Por dicho motivo, la mejor manera
de aproximarse a la adquisiciéon de la habilidad de detectar, interpretar y dar respuesta a un patréon de
pensamiento, es a través de practicar este proceso. Este énfasis formativo, permite entonces que en el proceso
de adquisicion de aprendizajes de las formas de ensefiar escritura en el aula, se puedan evidenciar patrones de
pensamiento de los mismos profesores, dado que de la misma manera en que la identificacion de los patrones
de pensamiento es necesaria para promover nuevos aprendizajes, los docentes en formacidn se ven enfrentados
aredescribir sus propios procesos de pensamiento y sus ideas previas sobre aquello que deben ensefar, cuando

se exponen a procesos practicos de adquisicién de habilidades docentes en torno a la escritura.

Esto es particularmente importante en areas disciplinares con avances recientes, como es el caso de la
escritura. Aunque escribimos hace varios siglos, el estudio académico de la escritura y su didactica es
relativamente reciente (Bazerman, 2008), por lo que las conceptualizaciones de la escritura han cambiado
enormemente en unos pocos afos, transitando desde concepciones mas tradicionales hacia otras mas
epistémicas. Desde este punto de vista, es fundamental que quienes ensefian la escritura desafien y modifiquen
sus propias ideas para ser capaces de ensefiar la escritura en sus estudiantes desde perspectivas informadas. El
siguiente apartado introduce un resumen de estas perspectivas en tensioén y operacionaliza los constructos que

se utilizan en esta investigacion.
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Paradigmas y concepciones de la escritura

El interés cientifico por las formas de aprendizaje de la escritura, han proliferado durante el siglo XX desde
diversos modelos tedricos e investigaciones empiricas que han intentado dar respuesta (Nystrand, 2005).
Flower & Hayes (1980) fueron pioneros en delimitar un modelo de procesos recursivos e iterativos que se dan
en el proceso de escritura, introduciendo con ello formas de comprenderla donde la produccion de borradores,
o la relevancia del contexto situacional y del contenido en su formulacién, ademas de factores motivacionales
que estan dados tras de su formulacion; se establecieron como elementos clave para entenderla, estudiarla y
ensefarla, motivando incluso la perspectiva de estrategias cognitivas y metacognitivas (Bereiter & Scardamalia,
1992) que se operacionalizaron en su proceso. Esta perspectiva, motivé modelos didacticos contemporaneos
de la escritura, como el de Didactext (2003) estableciendo su naturaleza procesual, cognitiva y socio-cognitiva,
que se opone a una mirada de la escritura como talento, o herramienta de transcripcidn del pensamiento o de
informacién (Villaléon & Mateos, 2009). Esta mirada normativa anterior, establecia la escritura como un
producto, mientras que las tradiciones antes mencionadas ponen énfasis en lo procesual, donde los estudiantes
de aula al adquirir las herramientas que supone el desarrollo de la habilidad de escritura, pasan de ser escritores
novatos a escritores expertos; desde el decir, a transformar el conocimiento a través de los procesos de escritura
(Bereiter & Scardamalia, 1992). Junto con esto, dado que es una actividad que se enmarca en un mecanismo de
comunicacion social instalado culturalmente, se debe aportar que ademas de concebir la escritura como un
proceso que permite transformar el conocimiento en los escritores expertos, existe un rol social que va mas alla
del individuo, lo que da origen a una mirada integral de las practicas, las identidades y las ideologias. Esta
conceptualizacién es un aporte de Street (1984) como uno de los principales pioneros, pues su modelo se
contrapone a la mirada de una actividad auténoma e individual. Este modelo se interpreta bajo el concepto de
practica social introducido por autores como Barton & Hamilton (2004), que, en términos pedagdgicos, permite
establecer la relevancia de comprender que la escritura como practica social. Esta brevisima sintesis, entonces,
no pretende profundizar en el complejo desarrollo de las concepciones cientificas en torno al fendmeno escrito,
pero si permite nombrar tres grandes paradigmas en juego cuando se trata la conceptualizacion de la escritura,
cada uno con implicancias para su estudio y ensefianza: una visién de producto, como mera tecnologia de
transcripcidn; una de proceso, ya sea cognitivo o sociocognitivo, que pone el acento en las estrategias de los
individuos para la produccién textual, y una tercera de practica, que se centra en la visién de la escritura como
una practica social. Esta aproximacion tedrica constituye la primera operacionalizacién tedrica utilizada en este

estudio.

La segunda operacionalizacién teérica a utilizar surge desde la conceptualizacién de las concepciones de la
escritura epistémica y/o reproductiva que plantean Villalon & Mateos (2009) que poseen los usuarios de la
misma. La primera, se establece como una concepcién de proceso situado al servicio del aprendizaje, mientras
que la reproductiva entiende la escritura como una forma de reproduccién del conocimiento centrada en el

contenido. Esta definicién tedrica se basa en las nociones de Bereiter & Scardamalia (1992) de decir y



Badillo, A, Peralta, G., & Avila, N. (2022). Compromiso escolar en el contexto latinoamericano: una revisién del tema. Revista Convergencia Educativa, (12),

diciembre, 21-37. https://doi.org/10.29035 /rce.12.21

transformar el conocimiento a través de la escritura. La aproximacion a estas definiciones de conceptualizacion
de las concepciones de la escritura, surgen del estudio de Mateos & Villalon (2009), en el que desarrollaron un
cuestionario de dos escalas de concepciones sobre la escritura, buscando obtener estas dltimas a través de
situaciones hipotéticas que pudiesen develar las creencias que subyacen sobre el proceso de escribir. Las
concepciones pueden desplegarse respecto de tres facetas: usos y funciones (para qué se escribe), planificacion

y textualizacion (en qué consiste el proceso de escribir) y revisiéon y modificaciones (en qué consiste revisar).

Por ultimo, una tercera operacionalizacidn conceptual a utilizar en este estudio, se basé en los paradigmas
de la ensefianza de la escritura propuestos por Medina et al. (2007). En este estudio se establece que existen
cuatro: tradicional-normativo, estructuralista, comunicativo y critico. El primer paradigma (tradicional-
normativo) establece que la escritura como objeto de ensefianza es un producto a pulir; el segundo
(estructuralista) establece que el propdsito de su aprendizaje es la produccion de una serie de tipos de textos a
ensefar y luego repetir segin sus estructuras y formas; el tercero (comunicativo) concibe la escritura como un
proceso recursivo, procesual y con foco en el desarrollo de géneros discursivos auténticos para el contexto de
los estudiantes; y el cuarto (critico), entiende que la escritura tiene foco en otorgar herramientas de

participacién social, dando agencia a los estudiantes en el mundo.

Marco metodologico

Se realiz6 un proyecto de investigacién en el marco del curso “Didactica del Lenguaje I”, el primer semestre del
afio 2020, en el formato de un estudio de casos multiples. Los participantes fueron estudiantes del Programa de
Formacion Pedagégica UC del area de Lenguaje, quienes voluntariamente decidieron participar del estudio y
realizar sus trabajos de planificacién en procesos de ensefianza de la escritura (el curso también abordaba

lectura y oralidad).

Muestreo y resguardos éticos

El proyecto cuenta con aprobacién del Comité de Etica de la Universidad en que se llevé a cabo, por lo que se
resguardé la privacidad y la no coercién en la participacién mediante diferentes mecanismos tales como:
invitacion a participar a los participantes, realizada por parte de un ayudante de investigacion, quien ademas
liderd los procesos de firma de consentimientos, organizaciéon de material para enmascararlos mediante
codigos y realizacion de entrevistas. De este modo, las investigadoras, quienes eran profesoras de los
participantes, se marginaron del proceso de vinculo directo con los participantes, para velar por la no coercién
en el proceso. Para resguardar la informacién de los participantes desde los criterios éticos de participacion, se
codificaron las respuestas en los instrumentos, utilizando cédigos en los tres instrumentos de recogida de datos
de los participantes, enmascarando asi a los participantes y atribuyéndoles la cualidad de “caso” por cada una
de las fuentes de recoleccion que existia sobre ellos. Los consentimientos especificaban que cualquiera de los
participantes podia desistir de participar en cualquier momento, considerando que el proceso de entrevistas se

realiz6 posterior al curso.
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La muestra inicial del estudio se compuso de ocho profesores y profesoras en formaciéon que
voluntariamente aceptaron participar de un estudio sobre formacion de profesores en el area de escritura. El
presente articulo, reporta datos de los cinco participantes que completaron el set de datos completo desde las

tres fuentes de informacién, dado que tres de los participantes no completaron todas las fuentes de informacion.

Como caracterizaciéon general del grupo, en general ellos manifiestan que escriben con propésitos
académicos gran parte de su vida diaria, ademas de utilizar la escritura para usos cotidianos como
conversaciones por redes sociales (Whatsapp, Instagram, otros). Todos manifiestan tener una autopercepciéon

de ser escritores exitosos en sus planteamientos de géneros discursivos tanto cotidianos como académicos.

Fuentes de informacion, instrumentos y procedimientos de analisis

Los datos analizados provienen de tres fuentes diferentes de informacién. En primer lugar, se aplicé el
cuestionario de concepciones sobre la escritura de Villalon & Mateos (2009), que indaga en dos escalas
concepciones “reproductivas” y “epistémicas” de la escritura. Este instrumento fue aplicado en un formato pre-
post: antes del inicio de la unidad de escritura del curso y después de dicha unidad, con la finalidad de identificar

los patrones de pensamiento sobre la escritura.

En segundo lugar, se analiz6 la planificacién didactica de una clase y de una secuencia didactica, ambas
realizadas como actividad formativa en el curso. Sobre la base de los indicadores del instrumento de Villal6n &
Mateos (2009) y los referentes del curso de Didactica del Lenguaje I, se diseiié6 una lista de cotejo que
posibilitase observar la propuesta didactica de docentes en formacién en torno a la ensefianza de la escritura.
Estos referentes incluyen el modelo de escritores maduros o expertos (Bereiter & Scardamalia, 1992), que
transformen su conocimiento, concibiendo la escritura como un proceso recursivo en el momento de revisiéon
de la misma (Flower & Hayes, 1980) y con dominio de conocimientos relevantes que se guarden en la memoria
del escritor (Grupo Didactext, 2003), que permitan un acercamiento a la tarea de escribir el género con
facilidades en cuanto a su proceso cognitivo. La lista de cotejo se constituia de seis indicadores, los que se
sometieron a un juicio experto para validez de contenido. El juicio experto fue realizado por una experta en el
area de escritura, quien evalu6 el constructo teérico detras de los indicadores, tested su uso con una

planificacion escogida al azar y sugirio6 el uso de una escala de apreciacidn en lugar de una lista de cotejo.

El instrumento que surgié de esta propuesta tedrica, posterior al juicio experto fue:
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Tabla 1

Escala de valoracion para revisar planificaciones diddcticas.

Indicadores Deficiente Adecuado  Sobresaliente

1. Lapropuesta de la tarea de escritura considera explicitamente un
problema retérico que incluye: propésito, audiencia, género
discursivo

2. Enla propuesta didactica existe un momento de descomposicion del
género discursivo a través de modelamiento o de actividad
intencionada que invite a esta accién, con presencia explicita de
elementos retéricos del género a descomponer.

3. Latarea de escritura considera un momento de planificacién de
tema, ideas, género discursivo, audiencia y su propésito.

4. Se proponen diversos momentos de revision y edicién de la
escritura.

5. Los instrumentos de evaluacidn que acompafian el proceso de
revision, previo a su uso son ensefiados y acordados, ademas de
contemplar aspectos tanto formales como del problema retérico:
ideas, proposito, audiencia y/o caracteristicas del género
discursivo.

6. Enla propuesta se intenciona el aprendizaje de contenidos de la
disciplina que responden a las necesidades retéricas de la tarea que
se escribe.

Fuente: elaboracidén propia.

En tercer lugar, se realizaron entrevistas semiestructuradas en profundidad de un promedio de 45 minutos
de duracién a cada participante, una vez finalizado el curso. El protocolo fue elaborado por dos de las
investigadoras y revisado por una par investigadora experta, antes de su aplicacién. Se capacit6 en una sesiéon
a un asistente de investigacion, cercano en edad y etapa de la carrera a los participantes, con la finalidad de
evitar que los participantes se sintiesen intimidados por la presencia de sus profesoras y evitar la deseabilidad
social en sus respuestas. El protocolo incluye preguntas y una descripcion de los objetivos de las preguntas,
junto con algunas preguntas de profundizacién (Patton, 2015). Las entrevistas fueron transcritas en su totalidad
en ortografia estdndar y luego, codificadas para identificar cinco grandes temas (visién de la escritura, puesta
en practica, contenidos asociados, proceso de escritura y vision sobre el ensayo). Se analizaron los patrones de

pensamiento presentes en cada una de estas categorias utilizando analisis de discurso (Gee, 2011).
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Tabla 2

Definiciones operacionales de codificacion de entrevistas.

Categoria Definicién

Visién de la escritura Categoria general que busca identificar patrones de
pensamiento respecto de sus definiciones de la escritura

(ej. proceso o producto, talento o aprendizaje, etc.).

Puesta en practica Categoria que indaga los patrones de pensamiento
respecto de como se ensefia o como se aprende la

escritura.

Contenidos asociados ~ Contenidos que el o la participante asocia con la
ensefianza en el aula escolar de la escritura. Se incluyen
géneros o tipologias, contenidos discursivos, tematicas o
cualquier contenido de la asignatura de lengua y

literatura.

Proceso de escritura Descripciones de los propios procesos de escritura

Fuente: elaboracién propia.

Una vez segmentada la entrevista en las cinco grandes tematicas, se describieron los patrones de
pensamiento emergente a partir del andlisis de discurso, que entiende los datos de entrevistas como eventos
en los que se reconstruyen significados situados mediante los cuales se sustenta una interpretacién (claim) o
hipétesis (Gee, 2011). Este analisis se realizé de manera individual para cada uno de los y las participantes y
fue auditado de manera cruzada por al menos una de las investigadoras en cada caso. A partir de estos perfiles

individuales se identificaron patrones de pensamiento para cada una de las cinco categorias indagadas.

Finalmente, a partir de toda esta informacion se construyeron los cinco casos para reportar los patrones de
pensamiento en torno a la escritura, su cambio en el tiempo, y la medida en que estos interactian con las

propuestas didacticas.

RESULTADOS Y DISCUSIONES

El cuestionario media concepciones reproductivas y epistémicas con una escala en torno a afirmaciones: a
mayor puntaje, mayor acuerdo con cada tipo de concepciones. La visién reproductiva de la escritura consiste
en ideas donde la escritura es un producto que se elabora desde el “decir el conocimiento”, es decir, volcar las
ideas en escritura. En esta visidn, los aspectos de revision suelen ser de ortografia y/o aspectos formales. En
cambio, la mirada epistémica considera que escribir es un ejercicio de transformar el conocimiento, donde
muchas veces en el proceso volvemos sobre nuestros objetivos personales iniciales de la escritura, cambiamos

las ideas, revisamos lo escrito en torno a la audiencia, a los aspectos estructurales, a las ideas que planteo, etc.

&30
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Dado dicho contexto, lo esperado es que, con lo visto en el curso, el promedio de acuerdo con afirmaciones
reproductivas bajase y que este mismo nimero para la escala epistémica subiera en el cuestionario,

entendiendo que este cuestionario se utiliza como una referencia y no una medicién psicométrica.

Tabla 3

Resultados cuestionario.

Previo a la unidad de escritura Terminado el curso
Casos
Reproductiva Epistémica Reproductiva Epistémica

Caso 1 3,87 4,93 3,53 5
Caso 2 2,87 4,71 1,93 4,86
Caso 3 1,87 5,36 1,27 5,43
Caso 4 2,67 3,00 2,67 4,79
Caso 5 2,87 4,86 2,13 4,50

2,83 4,57 2,31 4,92

Respecto de los objetivos 1 y 2 sobre identificar los patrones de pensamiento que los profesores en
formacion tienen sobre la escritura y describir si estas ideas se modifican tras recibir instruccién explicita, los
resultados nos muestran que en general las medias de concepciones reproductivas de la escritura baja en casi
todos los participantes, lo que resulta ser un buen antecedente, dado que esto sefiala que el curso parece tener
impacto positivo en la deconstruccion del patrén de pensamiento de una visién tradicional y reproductiva de la
escritura. En el caso de la epistémica los indices suben en casi todos los participantes, lo que también es un buen
indicio, dado que el curso esta disefiado para que los profesores en formacién transformen su perspectiva a
pensar en la escritura como un proceso complejo, de transformar el conocimiento y estos resultados sugieren
que la tendencia es que esto si ocurra. Por el tamafio muestral y el alcance de este estudio, no se realizan
comparaciones estadisticas de medias, pero si tenemos un indice del cambio en cada uno de los estudios de

caso.

Respecto de las planificaciones didacticas revisadas con la pauta que buscaba levantar la presencia de una
mirada epistémica, los seis indicadores valoraban la planificacién como: no observado (0 puntos), deficiente (1
punto), adecuado (2 puntos) y sobresaliente (3 puntos). Cabe sefialar que en estos cinco casos hubo dos
propuestas didacticas: una primera aproximacién terminada, la unidad de didactica de la escritura, que
solicitaba solo el planteamiento de una clase. Finalizando el curso, la propuesta didactica se constituia de una
secuencia didactica de escritura de tres a cuatro clases. Para organizar los datos analizados por caso en la

primera y segunda propuesta didactica, se presenta la siguiente tabla de obtencidn de resultados:
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Tabla 4

Resultados revisién planificaciones.

Caso1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5

P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2

Indicador 1 1 1 0 2 1 1 3 3 2 3
Indicador 2 | 2 1 | 1 2 | 1 2 | 2 2 | 3 2
Indicador 3 | 2 1 | 1 2 | 1 2 | 3 2 | 3 3
Indicador 4 | 1 1 | 1 3 | 1 1 | 1 1 | 3 2
Indicador 5 | 1 1 | 2 2 | 2 1 | 1 2 | 2 2
Indicador 6 | 2 2 | 2 2 | 1 2 | 2 2 | 2 3

Respecto al tercer objetivo de la investigacion, los casos 2 y 4 suben en la segunda propuesta didactica en
términos generales. Para el caso 3, si bien nada marca “sobresaliente” en ninguna de las dos propuestas hechas,
mejora a nivel general en la segunda. Para el caso 5, en ambas propuestas que presenta, se observan
desempefios sobresalientes y adecuados. El caso 1 llama particularmente la atencién, dado que baja en su
segunda propuesta didactica. Por otra parte, se observa que uno de los indicadores mas descendidos a nivel
general en las propuestas didacticas observadas en las planificaciones de los casos es el relacionado con
entender que el proceso de escritura debe ser recursivo (indicador 4), tanto en la primera como en la segunda
propuesta didactica de escritura. El unico participante que logra un desempefio que sube de “deficiente” a
“sobresaliente” en este aspecto entre la primera y la segunda planificacidn es el caso 2. Un logro que nos parece
ademas a destacar, dado que sube considerablemente en un indicador que el resto de los casos sigue
manteniendo adecuado en su segunda planificacién. Este resultado resulta crucial para proyectar qué ocurre
en este Ambito, que es uno de los fundamentales para lograr la adquisicién de aprendizajes por parte de los

estudiantes de ensefianza media en torno a escribir y entender los procesos de escritura como itinerantes.

Dado el analisis general anterior de los desempefios en las planificaciones, centraremos la atencién en el
caso 2, puesto que establece una mejora general en sus propuestas, ademas de que nos resulta relevante que en
el indicador 4 es el Unico que tiene mejoras. Relacionando este dato con las respuestas en su cuestionario, se
observa una fuerte baja en la escala reproductiva, aunque no el primero en tenerla, y también una interesante
alza de las concepciones epistémicas. Esto ademads se cruza con la visién predominantemente epistémica que
este caso declara en su entrevista, al presentar una fuerte orientacién a referir a la escritura como proceso.
Declara desde un inicio de la entrevista: “Sé, por ejemplo, que la escritura puede verse desde distintas
perspectivas y una de las perspectivas quizds que mas me gusta verla es la escritura como un proceso”
(fragmento entrevista caso 2). De esta forma, el concepto de “proceso” lo aplica tanto a un proceso escrito

particular como al desarrollo a lo largo de la vida; esta idea se opone a la de escritura como reproduccién e
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identifica un concepto situado, al suponer complejidades de diferentes contextos. Al profundizar mas en el
analisis en torno a las planificaciones didacticas del caso 2, se observa que en su primera planificacion obtuvo
valor deficiente en torno a descomponer el género discursivo segiin problema retérico, plantear un proceso
constante de revisiéon de la escritura cuando se produce y en relaciéon a que la tarea de planificacién de la
escritura respondiese también a un problema retérico. No obtiene ningin valor como sobresaliente y a su vez,
presenta como no observado el indicador en relacién a que la tarea de escritura se situase en un problema
retérico a resolver. El Unico aspecto adecuado, es el que se relacionaba con el ambito de presentacién de
contenido de la disciplina en torno al género discursivo. En su segunda planificacién, sube de deficiente a
adecuado en todas las dimensiones que habia presentado con este logro, ademas de obtener sobresaliente en
el indicador que se relaciona con una propuesta de tarea de escritura que tuviese una intencionalidad recursiva
en el momento de revisiéon de la misma. Esto se tensiona con lo evidenciado en la entrevista, dado que, si bien
en ella refiere fragmentos de decisiones que toma en su practica, que dan cuenta de un fuerte compromiso con
la ensefianza del proceso, ain se asoman algunos atisbos de normativismo al tender a ejemplificar con la

correccion de errores:

“una medida que tomé fue ensefiarles que la reescritura no es algo malo, que la reescritura es bueno
porque nos ayuda, por ejemplo, a mirar desde otra éptica nuestra escritura, a poder identificar

nuestros errores, si es que hay errores, por ejemplo, gramaticales...” (fragmento entrevista caso 2).

Se podria interpretar que en el caso 2, l1a influencia del cambio del patrén de pensamiento, logré variar la
forma de plantear didacticamente el proceso de escritura. Esto se refuerza con elementos de la entrevista
realizada al final del curso, donde este participante menciona: “gracias a (el curso de) didactica pude aprender
distintas perspectivas sobre la escritura, pero claro, quizas no la habia sistematizado tanto” (fragmento

entrevista caso 2).

Otro de los casos interesantes es lo que ocurre con el caso 5. Este participante, luego de pasar por la unidad
de “didActica de la escritura” y de contestar por segunda vez el cuestionario de concepciones, se observa que
baja levemente su visidn reproductiva de la escritura al mismo tiempo que su puntaje en la escala epistémica
baja también. Esto parece muy curioso, ya que significaria que sus acuerdos con concepciones epistémicas
bajaron luego de la unidad de “didactica de escritura” en vez de subir, y esto plantea muchas interrogantes. Esto
se condice con lo levantado a través del proceso de andlisis de su entrevista, dado que en ella va construyendo
a lo largo de su texto una serie de concepciones que oscilan entre la existencia de patrones de pensamiento
previos normativistas o de producto y la adquisicién de posturas mas informadas tedricamente cercana a los
aprendizajes explicitados en los cursos de didactica y practica que forman parte de su experiencia de formacion
inicial docente. A pesar de esto, en su planteamiento didactico de planificaciones tiene logro “sobresaliente” en
los indicadores que se relacionan con descomponer el género, proponer una actividad de planificacién de
escritura que responda a un problema retérico, proponer una revisiéon constante en el proceso de escritura. Y,

por otro lado, obtuvo “adecuado” en los demas indicadores, por ende, no tiene ningun indicador “deficiente” o

&=
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“no observado”. Lo curioso de este caso es que si bien su planteamiento didactico mejora y tiene un desempeiio
que supera a los demas casos en gran parte de sus propuestas, en su entrevista se refuerza lo que se evidencia
en el cuestionario de percepciones, dado que se identificaron nuevamente algunas ideas bastante reproductivas
e incluso normativas sobre la escritura. Se observa aqui que el discurso que usa el participante 5 a nivel
declarativo es erratico en sus concepciones sobre la escritura, por ejemplo, cuando plantea: “mejorar tu

escritura vendria siendo dar a entender lo que uno quiere”, pero luego menciona,

“...como que después ya basicamente se trata como de explayarse no mas. Y depende po, o sea, si siento
que tiene que quedar muy muy bien el ensayo y estoy muy como comprometido con eso, le dedicaria

mas tiempo como a la parte como de postproduccidn...” (fragmento entrevista caso 5).

Estarespuesta da cuenta de que si bien su visidn de la escritura, a nivel discursivo, es mas bien reproductiva,
normativa y tradicional, su propuesta didactica al momento de planificar es epistémica; por ejemplo, en su
planteamiento didactico considera un problema retérico para dar la tarea de escritura, intenciona el proceso de
revisién de la escritura constantemente, indicando asf que es un proceso recursivo, que permite volver sobre
los objetivos de escritura de los estudiantes para cambiarlos, analizarlos, etc. Es interesante cdmo se puede ver
que este participante es consistente en expresar tanto en el cuestionario como en la entrevista una mirada
reproductiva, pero sorpresivamente moviliza de forma implicita una propuesta didactica mas epistémica. Esto
se reafirma al analizar su entrevista en que establece que la ensefianza de la escritura se vincula en gran medida

ala correccion del producto.

CONCLUSIONES Y PROYECCIONES

Uno de los hallazgos mas relevantes guarda relacién con que se logra determinar que los patrones de
pensamiento de los y las estudiantes de pedagogia media en lenguaje que participaron del estudio son
complejos y no faciles de sistematizar para buscar una tinica solucién como respuesta, lo que se condice con las

respuestas pedagogicas contextualizadas que propone el modelo de TeachingWorks.

En un nivel declarativo los participantes proponen posturas mas epistémicas dado que sube el indice en la
encuesta y esto se vincula ademds con sus entrevistas, aun asi es posible ver, en casi todos los casos, que
permanecen algunas ideas implicitas que guifan decisiones o posturas pedagdgicas mas estructurales o
tradicionales. Esto comprenderia un hallazgo no anticipado del estudio, de que una instruccién adecuada parece
modificar las concepciones iniciales de los profesores en formacién, como al parecer ocurre en el participante
2 y también podria inferirse en los resultados de los puntajes de los estudiantes 1, 3 y 4. Lo anterior reafirma la
perspectiva de que la influencia de lo aprendido en la unidad “didactica de la escritura” en el curso Didactica de
la Lengua 1, tendié a cambiar o, al menos, complejizar sus patrones de pensamiento sobre la escritura. Esto
sugiere que un buen diseflo didactico puede orientar actividades para que los estudiantes transformen o

enriquezcan sus concepciones. Esta idea se reafirma en un fragmento de la entrevista al participante 2, en la
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que sefiala: “(después del curso) me quedo principalmente con esa idea de que (la escritura) es un proceso que

siempre va mejorandose y que siempre se puede revisar” (fragmento entrevista caso 2).

Los resultados de este trabajo permiten describir el tipo de ideas sobre la escritura, a veces contradictorias,
que conviven en los estudiantes, como en el participante 5, y que permiten ir formando un nicleo conceptual
para ensefiar esta habilidad de maneras mas informadas, como este mismo participante refleja en su

planificaciéon didactica.

Estos datos revisten un enorme potencial de aplicacion en el desarrollo de cursos de didactica en el area de
lenguaje, que se basan en modelos formativos que se desarrollan con énfasis en la practica, dado que los
patrones de pensamiento de estudiantes de pedagogia pueden establecer una determinacion en la adquisicion
de las herramientas para su futura implementacién en el quehacer docente. Asi, dentro de las proyecciones de
este estudio se sugiere realizar una investigacién a una muestra mas amplia que permita observar la tendencia
en el proceso formativo, con foco en establecer mejora a los cursos y vincularse con un modelo formativo
centrado en la practica, en este caso especifico de la universidad donde se desarroll6 el estudio. En este sentido,
generar evidencia empirica sobre como los patrones de pensamiento de profesores en formacién determinan
el como abordaran los de sus estudiantes en la sala de clases, resulta relevante para mejorar los procesos de
formacion inicial docente en ambitos de adquisicion de herramientas pedagogicas para areas del conocimiento

como la escritura.

Por otro lado, observar la implementacién de clases de estas propuestas didacticas, asi como la realizaciéon
de seguimiento a los casos observados, podria también otorgar insumos para revisar el impacto formativo de

un programa con estas caracteristicas.

El aporte de este estudio ademdas radica en que contribuye con material especifico y teéricamente
respaldado para revisar planificaciones didacticas que desarrollen profesores en formacién sobre la escritura,

lo que puede contribuir a una mejora en cémo se orientan estos procesos formativos.
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